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はじめに
イギリスの詩人アンドルー・マーヴェル (AndrewMarvell， 1621-78)が，
復古王朝期，キングストン・アポン・ハル (Kingstonupon Hull，以下，ハ
ルと略記)市選出の庶民院議員として，市当局(市長および市参事会)に書き
送った議会報告を中心とする一連の書簡(1660-1678)を通して，議会の推移
とマーヴェルの動静を追っているが，第 2次英蘭戦争の時期に当る1665年から
67年の部分を対象とした前回 (1)に続き， 68年2月 (2)から70年4月までの書簡
を検討して行く。
テキストはグロサート編の『マーヴェル全集j(書名は文末の一覧参照)第
2巻である。引用の場合 まず発信日を年・月・日の順で記す。 68. 2. 5は
1668年2月5日である。さらにセミコロンのあと，出所ページを記す。
1.背景
前稿で述べたように 王政復古以来の政界の大立者クラレンドンの没落を確
認した騎士議会第7会期は1667年12月19日，一旦休会となったが， 1月半後の
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2月6日，予定通り，会期の後半として再開された。マーヴェルの議会報告も
この2月6日から始まっている。
しかしマーヴェルの書簡に目をやる前に，クラレンドン没落後，議会に臨も
うとする国王側の陣容を一瞥する必要があろう。国王の側近がクラレンドン放
逐の推進者で固められたことは言うまでもないが(国王も，その推進者であっ
た)，かれらはやがて，その 5人の頭文字に因み，世人から‘Cabal' (1徒党」
の意がある)と呼ばれるようになったことはよく知られているは)。だがその
俗称にもかかわらず，この 15人組」は固く結束したグループではなかった。
クラレンドン打倒については協力しあいながらも， 1その全員がオポチュニス
トであったこと，国教徒でなかったことを除けば，このメンバーには共通性が
乏しかった (4)Jと言われる。また国王にたいしクラレンドンが頑固な後見人
であったのに反し，カパルはそれぞ、れ国王に追従する廷臣にすぎなかった。チャー
ルズ、2世のプロフィルを巧みに描いたハリファックスによれば，チャールズは
猫被りが得意だ、ったとされるが，そのような国王の前で，かれらは折を競い，
国王の寵を争った。またハリファックスは，チャールズ2世は大臣たちを愛妾
たちと同様に遇したとも言う，つまり利用はしたが愛情は持たなかった (5) と。
政治家としてかれらは国王の手先 (instrumen tS)にすぎなかったようである。
要するに，国王はクラレンドンの後見から開放されて，宮廷・政府の最高意思
決定者の立場を存分に享受し得ることとなった。
このような国王側近の変化は議会対策の面にもあらわれた。クラレンドンは
議会を尊重したわけではないが，議会に介入することはなかった。これに反し
カバル「政権J(誇張した表現ではある)下，議会内に宮廷派を形成する工作
が執劫に進められた。その工作の中心人物クリフォードが‘BribeMaster Ge-
neral'と仇名されたことから，その手法は想像されよう口クリフォードこそは，
その後， 18世紀末のジョージ3世期まで続く「庶民院内の国王勢力の真の創始
者とみなされるにふさわしい (6)Jとさえ言われる。つまり，国王と議会との
関係が，この時機，新しい局面に入ったと言うことができる。
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本稿では1668年2月から70年4月までの議会通信を対象とする。この時期を
通じていわゆるカパル政権期であり，対外的には英蘭戦争の第2次と第3次の
戦間期に当っている。この間，議会は次のように聞かれたが，いずれも， 1660 
年来の騎士議会である。
第7会期後半 68年2月-5月
第8会期 69年10月-12月
第9会期前半 70年2月-4月
また，この間，文人としてのマーヴェルの活動はなく， 72年以降の大闘争の準
備期間だったともされる (7)D なお，前稿同様，会期前半で区切る理由は，行
文中，明らかとなるはずで、ある。
1I.第7会期後半
1月半休会のあと，議会は 2月6日に再開された。第7会期の後半である。
会期中，マーヴェルの報告は，再開当日の 2月6日に始まり，閉会の 5月9日
まで16通に及んだ、。
2月6日づけの第 l報は 議会は再開されたが 出席議員がきわめて少ない
ので議事に入れないと告げ さらに，来週，点呼の上，欠席者にはきびしい処
置がとられるだろうとも述べている。その他，人事問題に触れ，クラレンドン
の子息が王妃の侍従職を解任され，宮廷から追われたと伝える (232-33)。ク
ラレンドン・パッシングは続いていた。
報告が本格的になるのは次の2月15日(土曜)づけからである。前便からい
ささか日数がたっているが，冒頭，今週は多忙であったと断っており，この日
も夕方5時まで、会議だったと言う (233)。
この便では 3点の報告があった。
「ご存知のように国王の演説の内容を検討するのは，前の戦争の責任問題
の報告後となりましたJ(向上)
と言う。国王の演説の内容は報告されていないので唐突の感がある。
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次は欠席議員にたいする処置である。
「欠席者には，それぞれ40ポンドの罰金が課される，もし支払いを拒んだ
場合，支払うまで，ロンドン塔に収容される。」
さらに 3日以上，無許可で欠席した者についても同様な処置がとられる，と伝
える(向上)。数年前，マーヴェル自身， 3日どころか10カ月無断で外遊し，
知事からリコールの警告が出されたが，それだけで終っている (8)。ところで
欠席議員への対策はあまり有効ではなかったようだ。この会期の出席状況は，
ペスト期のオクスフォード議会を除き，マーヴ、エルが出席した議会では最低で
あった (9)。恐らく会期前半中，終戦になったこと，それと関連して政変が一
段落したことで，関心が低かったのであろう。
さらに，マーヴェルの報告の第3点は，会期前半から継続の，戦争が不調に
終ったことにかんする責任問題である。 2日連続，討議し，艦隊の作戦ミスに
ついて 2回票決を行ったが 審議は継続中とある (234)。
以上が再開国会の審議を伝える実質第1報の内容である D 多忙のなかでの止
むを得ない短信で 舌足らずの感は否めない。ことにマーヴェルが，ハル市当
局にとり既知のことであろうとして，報告を省いた国王の演説は，本稿の行文
上，また議会の推移を占なう点からも見逃すことはできない。内容をここで確
認しておこう D
2月10日，国王は慣例通り，現在ならば施政方針演説とも言うべきスピーチ
を両院議員を前にして行った。簡単な発言ではあったが 内容は注目すべきも
のであった(10)。すなわち，講和を結んだばかりのオランダと，新たに同盟関
係に入ったこと。その責務を果たすために艦隊の建設が必要であり，また戦時
中の債務も重なって，財政が窮迫していること，さらにプロテタスントの臣民
の聞に和解をもたらす包容政策の必要を説いたこと等である。これは，言うま
でもなく，内外政策の転換を提示したものであり，ピープスによると，ことに
包容政策の件は庶民院議員の聞に混乱を招いたということである (68. 2. 10; 
sI， 165) (11)。要するに国王の冒頭発言は議会に一石投じたものであった。
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1週間後の 2月22日づけの通信は，冒頭
「前便以来，本院は，その日程の大部分を交互に，公務上の責任問題と国
王の演説の検討のために費しておりますJ(234) 
と述べている。以下，このマーヴエルの指摘にそって，さしあたり，継続審議
の責任問題と国王の問題提起とを念頭にして，審議の行方をマーヴェルの報告
を通して追ってみよう。
まず，戦時中の失態の責任追及の件であるが，これは院内の査問委員会(the
Committee of Miscarriages)が中心となり，調査をしている。当初は，艦隊
を分散させたのは失策(miscarriage )であった (68. 2. 15; 234)とか， メ
ドウェー河に十分な防衛艦を配置しなかったのは重大な誤りである (68.2.23; 
235)とかの具体的な事例についての報告や票決がなされていたが， これとは
別に，すでに院外に設置されていた決算委員会(凶も捕獲品の処分等について
の調査も進められており その結果によっては
「本院としては何人かの著名な人物にたいしても，きびしい決議をする可
能性もあります。 (68.4.1; 250) 
とも伝える。しかし現実には，宮廷，政府内外の要人たちが議会に喚問された
り，議会がきびしい処置を受けるようなことはなかった。マーヴェルの報告に
氏名が出て来るのは海軍士官ジェレミ・スミス (SirJeremy Smith)，ヨーク
公の部下であったブラウンカー (HenryBrouncker， c1627 -88，マーヴェル
は‘Bronkard' と綴っている)と，捕獲品問題でウィリアム・ペン (Sir
William Penn， 1621-70，クェーカ}のペンの父)の 3人のみである。この
うちスミスは早々に不問となり (68. 3. 14; 243)，他方， 4月25日の報告で
はブラウンカーは亡命し，ペンについての弾劾案が貴族院に送られたと述べら
れ (252)，結局，この問題についての報告はこれで、終っている。議会再開直後，
ヨーク公(王弟，海軍最高責任者)でさえ，かれの名が議会で取沙汰されるの
を懸念していたほど(日)，関係委員会の鼻息は荒かったのだが，結局尻切れと
んぼに終ったようである。
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この責任問題についてのロパーツの次の言は示唆に富んでいる。
「チャールズ2世治政下において，弾劾を実現するのには，個人的な妬み
と公務上の怒りとの結合した力が必要であった。これら 3人(ベン，ブラウ
ンカー，ペット-引用者)の事例はこの真実を示している。(凶」
恐らくこのような泥試合を目の当りにしてのことだろう，ピープスは，おりか
ら議会出席中の従兄が次のようなことを述べていると記す。
「従兄のロジャーの相変らずの意見だが，この国を救うためには，今の議
会を解散し，新しい議会を召集するほかはない，ということだ。しかし，国
王の周りには，新しい議会には立候補すら覚束ない輩が多いので，かれらは
あえて，それを国王に進言できないでいるのだ，とも言う(日)J (Pepys， 68. 
3.18 ;田，193)。
さてマーヴェルについてだが，かれがクラレンドン追及に消極的になったこ
とは前稿で触れたが(日)，戦時責任追及の問題でも引続き消極的であったばか
りか，むしろ追及の対象になっている海軍当局を庇う態度すら示し，他方，国
務卿アーリントン非難の発言もあったため，宮廷派に対抗するためヨーク公派
に引きこまれたのではないかと疑う向きもあった(げ)0 このようなマーヴェル
の片鱗は僅かながら書簡にも示されている。不問となった前記スミスの件につ
き
「かれにたいする非難が，なんら立派な根拠によるものではなく，むしろ
怨恨から出たものであることは，たいがいの人々が，いや，ほとんどすべて
の人々」が知っている (68.3.14 ; 244) 
と述べている。また海軍省の経理問題に触れ，
「海軍の委員たちは伝票問題につき弁明することになっておりますが，その
不始末にかんするかれらの責任は重大です。しかし他の諸件は私的な性格の
ものにすぎません。J(68. 2. 29; 238，傍点は引用者)J
マーヴェルがこの書簡で私見を交えることは，従来，なかったことを指摘して
おく。
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この問題は，マーヴェルの書簡では，当初，主題に近い扱いであったが，次
第に他の案件に紛れ，扱いが簡略になった。それは，結局，空騒ぎに近い形で
終った議会の審議状況の変化を反映するものであったと言えよう。
責任追及の実態が以上のようであれば，議会の審議の焦点が国王の発言の方
に移ったのも当然だろう。まず，国王の追加予算 (thefurther supply)の要
求についてである。国王の要求の根拠は，すでにみたように，オランダとの同
盟の責任を果たすため，建艦が必要であることと，戦時中の負債の償還の 2点
であった。ここで注目されるのは，昨日までの宿敵オランダと講和を結んだ、ば
かりか，同盟関係に入ったという重大な外交路線の転換が，議会での審議の対
象にならなかったことである。少なくともマーヴェルは伝えていない。外交問
題は大権事項に属するという慣行を議会が尊重したということであろうか。し
かし議会は無条件で，追加予算を承認したわけではない。すでに提供した査定
税や人頭税が，その主旨に沿って，適正に使用されたか否かを，委員会が調査
中であるとマーヴェルは伝える (68.2.22;234)。期限っきとは言え，決算委
員会を設立させた意識が健在であることを示すものであろう。
追加予算そのものは， 30万ポンドを越えないということで速やかに承認され
たが，土地税，消費税による徴収は論外という条件がついた口マーヴェルは調
達方法についての早期決定は困難だろうと予想している (68.2 .27 ; 235)。こ
こで議会が上記2税を忌避したのもうなづける。地主階級は130万ポンドの戦
費の負担から解放されたばかりであり，また消費税は議会が最も嫌う課税で、あっ
た(凶)。
追加予算調達の件はマーヴェルの予想通り難航した。しかもマーヴェルが2
月22日に，この件を最初に報告してから，最終の 5月9日まで間断なく報告が
続けられた。これは責任追及問題が断続的に伝えられたのとは対照的である。
つまり予算問題はこの会期の主要議題であったということだろう。この間，国
王から審議督促がくり返された。 4月25日づけでは，国王から 5月4日までに
予算を成立させよとの要請のあったことを伝え， 5月2日(土曜)には
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「ワイン法案は，今，通過したばかりです，月曜の朝には貴族院に送られ
ることになっていますJ(253) 
と報じている。なお この書簡の冒頭で
i9時，わたしどもはたった今，散会したばかりです。わたしは書簡を出
しおくれないように，以下の数行を郵便駅舎で認めるところですJ(252) 
と慌しさを伝えている。
さかのぼって，審議の経過を追ってみよう。 2月29日の書簡では，外国商品
にたいし，消費税の形ではなく，税関において追加課税する方針となったこと，
そして，どの品目がその対象にふさわしいか，また税収の見込みについて，引
続き検討する，とある (237)0 3月12日には，課税の対象となったのは，結局，
ワインと強い酒で， 18カ月をめどに 10万ポンド徴収することとし，法案作成
を法務官に命じた，と伝える (242-43)。さらに次の19日づけでは， 10万ポン
ドに達し次第， 18カ月を待たず課税を中止することが確認されたこと，また，
残りの20万ポンドは人頭税を検討していると報じている。
ところが， 10日後の3月28日の報告では課税の方針が一変したことを伝える。
「今日，法務官は10万ポンドのワイン税を小売商に課税する案を示しまし
た。J(247) 
つまり，議会の従来の方針に反し，関税ではなく，消費税として課税する案
文が示されたことになるが，もちろん，それは法務官の独断ではなかったはず
である。
次の4月4日の書簡は，冒頭，予算審議のおくれについて
「その原因は，ワインについてのこの消費税が，臣民にとり我慢できるも
のであると共に，この税を課することの性格上，可能な限り，国王の必要に
役立つように，専らそれにふさわしい配慮をしていることにありますJ(247-
48) 
と苦しい釈明をしている。しかし，それは課税についての庶民院の基本的態度
が，事実上，決定されたことを述べる前触れであった。続けてマーヴ、エルは
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庶民院が人頭税案を放棄し， 30万ポンド全額を 2年間ワインに課税することに
よって調達すると伝えている。人頭税は対オランダ戦争の戦費として50万ポン
ド徴収されたばかりであり，これを断念したのも当然だ、ろう。ただマーヴェル
は，この書簡で，初めてワインへの課税が関税ではなく 議会がタブーとして
来た消費税になったことを伝えているが，その間の議会の態度の変化について
は説明していない(則。いずれにせよ，これで追加予算は決定したも同然であ
る。法案通過はおくれているが，それは審議に問題があったわけではなく， 4 
月18日の書簡が述べているように，他の案件の処理に追われていたからであろ
う (250)0 5月9日づけの最終書簡では， 6月24日から発効とある (256)。
ここで成立したワイン法 (WineAct)の意義については チャンダマンの
評価を借りてこの件の結びとしたい。
「この時期，消費税派としては， 1668年のワイン法との関連において，ご
くささやかな勝利を得た。・・・しかしその影響は 一時的かっ偶発的なも
のでしかなかった。 1668年の課税は関税としての制定を計画したものに由来
し，まったく別途に，管理，運営され，消費税発展の主流の圏外にあった。J(20)
国王が議会に望んだ予算は以上の経過で庶民院を通過したが，国王の同じ発
言のなかで，予算問題と並んで議会の議論を招いたのは「後半部分 (21)Jに当
る宗教上の包容(Comprehension)政策の提案であった口この提案は決して偶
発的なものではなかった。国王は帰国のおりのブレダの宣言で，信仰の自由を
公約し，その実現をめざした。それを阻んだのはいわゆる騎士勢力の強い議会
であり，議会は非国教徒にたいする規制を次々と立法化し，国教会体制を再建・
強化した。国王と共にそれに反対したクラレンドンは大法官であったため，そ
の名が逆用され，諸法が一括してクラレンドン法典と呼ばれたのも皮肉なこと
であった (2)。
ところが，この体制の一角に穴が生じた。 1664年制定の集会法(Conventicle 
Act (幻))は3年間の時限立法であったため， 67年で期限切れとなっていた。
おりから，前述のように新しい国王側近のいわゆるカパルの全員が国教体制に
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無縁，あるいは批判的な人物であり，ことにバッキンガムは非国教徒に人気が
あり (M)，アシュリもまた同様であった (25)。さらに新たな同盟国オランダはカ
ルヴァン派の勢力が強く，またその信仰自由な体制が同国の繁栄の要因となっ
ていることに，識者は注目し始めていた。
要するに，国王が信仰自由政策を再開する機は熟しつつあった。それが周知
のことであったらしいのは 注記したように (11)，ピープスが議会開会前，
『日記』に記していることからも明らかである。しかしマーヴェルが宗教問題
に触れるのは，ようやく， 2月29日になってからである。
i(昨日，数人の議員により，信仰上の集会において，その他の牧師にた
いし，無礼な言動をした輩がいるという苦情が寄せられましたが)，その件
につき，水曜に」
議論することになったと言う (237，引用中の()も原文のまま)。
これはつまり，国王の意向に反して規制強化を進めるための誘い水にほかな
らなかった。果せるかな 水曜(3月4日)にこの苦情が検討された結果，次
のような結論に達したと伝えられる。
庶民院議員は「一同揃って国王のもとに参上し，信仰集会を規制する諸法
を励行させるように布告を発令させること すなわち法王教徒や非国教徒の
違法な集会を禁じ，国の平穏が確保されるべき必要なご配慮をお願いする」
(68. 3. 7 ; 239)。
そして「後半部分」についての審議は次の水曜になったこと，議会の希望とし
た布告が出されたことも報じる(向上)。
議会が国王に反撃したということだろう。また国王が議会の希望通り布告を
出したのは予算審議と関連しての妥協なのであろう。この 7日づけの報告では，
国王から予算審議を早めるよう，書面をもって促して来た (240) とある。 3
月12日の報告でも「後半部分」が具体的に検討されたことを伝えると共に，ま
だ審議不十分で，目下，予算問題が急務であると言っている (242)。
次の14日づけは，国王にたいする庶民院の反撃を伝える。
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「本院は(多数の人民が，各地でひんぱんに集会を開いているという，議
員たちがもたらした新しい情報に基づき)，信仰集会を禁じた前の法を継続
するために，法案を提出するように指示しました。J(244， ()も原文のまま)
だが，次の 3月19日の報告では，その法案が未提出であると伝えている (246)。
2月29日から 3月19日まで，マーヴェルは 5通連続で宗教問題に触れて来た
が，ここで一旦，とぎれる。以上みたように，議会は「後半部分」を検討しな
がら，それと並行，むしろ対抗する形で，規制復活，強化案を練っているとい
うのが実状である。
3週間後の4月11日の書簡で，宗教問題が審議されたことを伝える。それは
水曜の8日のことで，国王の前で，各宗派の見解を質そうとの提案があったが，
167 -70で否決された，とある。非寛容派が圧倒的である(制。この後も長い討
論が続いたが，次の水曜に継続となったと伝える。宗教問題の審議は水曜に定
着したらしい。しかし次の週の報告には宗教問題は含まれず， 1週おいて 4月
25日の報告で，信仰集会法の継続案が第3読会まで進み，次週，庶民院を通過
の見込みと伝える。だが，次の 5月2日の報告では言及がなく，最終の 5月9
日づけにおいて，結局，同法案が通過しなかったと報じている (256)。
宗教問題については，国王の包容政策と議会多数派の集会法復活案とが相打
ちとなった感がある口また国王も議会も 予算審議を優先したことは明白であ
り(幻)，その上，会期末に庶民院・貴族院の聞にひと波澗生じたことも宗教問
題の審議の妨げとなった。
ここで，この議会においてのマーヴェルの動きを一瞥しておく。それはマー
ヴェルの発言が契機となって，国王の演説の検討が軌道に乗ることになったと
言われている注目すべき点である。証言するのは，余人ならぬ国務卿アーリン
トンで，かれが腹心のオランダに駐在するウィリアム・テンプル(オランダと
の同盟締結の立役者)にあてた手紙においてである。それによると， 2月17日，
陛下の演説を検討するように最初に動議を出したのがマーヴェルで，その発言
が効果的であったと言う。以下はルグイのコメントである。
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「言うまでもなく，この演説は予算を要望するものである。議員の大部分
は，そのような要望は聞こえぬふりをして，他の問題を優先させた。したがっ
て国王の演説をかれらに思い起させた人物こそは政府の感謝に価する。.. . 
しかも，この発議の背景にはなかなか立派な動機が見受けられる，つまり，
国王の演説が寛容を推奨していることである(制。」
ところが，マーヴェルは，市当局あての報告では，かれ自身の発言には一言も
触れていない。宗教問題についても，むしろ事務的に伝えているという印象で
ある D 宗教問題の審議を報ずる 2月29日の書簡のなかで，僅かに国王の表現を
ヲ|いて
「陛下の推奨されるあの平穏な方向に進展することを望んで、いますJ(238) 
と意向の一端を示しているにすぎない。私見の表明を，極力，抑制するという
のが，これまでのかれの通信の特質であったことを， くり返し，指摘しておく。
さてこの会期末，両院の対立によって 議会は混乱した。例の駅舎で慌しく
執筆した 5月2日の書簡が，それを報せる。すなわち 貴族院はスキナーなる
人物(鈎)の訴えにより，東インド会社に罰金を課したが これにたいし東イン
ド会社は庶民院に救済を求めて来た。当方の見解では 貴族院の判決は不当で
ある。当方はスキナーを収監したが，貴族院も東インド会社の関係者を収監し
たばかりである。そして月曜(4日)にはきびしい決議を貴族院に送ることに
なっている。「長引かずに，穏便にすませたいものです」と ここでも珍しく
感想ををつけ加えている (253)。
しかし，マーヴェルのやや甘い期待に反し，事情通のピープスは
「両院の対立はたいへんな熱気を帯びて来ているようだJ(68. 5. 3 ; 
m， 220) 
と記している。そして事態はピープスの予想通りとなった。
5月2日に続く 5月9日の書簡は会期の最終報告で、あるが，マーヴェルとし
ては長文である，しかもその大部分が，その後 1週間の両院の対立の状況の報
告で占められている。すなわち，庶民院の抗議にたいし，貴族院から
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「東インド会社の件につき，われわれが中傷的な文書をもてあそび，その
件についてのわれわれの審議は貴族院の特権を侵害し，両院の聞のあるべき
協調関係を乱すものである。」
という， iきびしく，かつ由々しいJ内容の反論が来た。これを受けて庶民院
の方でも
「東インド会社にたいする貴族院の判決あるいは命令の施行を支援・援助
するなんぴとも，イングランドの庶民の自由・権利にたいする背反者，議会
の特権についての侵害者と見なされるべきである」
との決議を貴族院に送った。両院の協議が聞かれ，閉会のため国王が来院する
直前まで続けられたが，結局，もの別れに終った。国王からも両院の友好を回
復させるようにとのお言葉があったが，国王退出後，庶民院はこの件を継続審
議としたのにたいし，貴族院は会議を再開し，庶民院に請願した東インド会社
の重役ひとりに300ポンドの罰金を課し (ω) 他の3人は次期議会まで保釈する
こととし，さらに継続審議に付した，と伝える (255-57)。
騒然としていたのは議会ばかりではなかった。報告は院外の事件を伝えて，
結ぼれる。
「本日， 4人絞り首となり，四つ裂きにされました，先日の徒弟の反
乱 (31)のためであります。この他のニュースはありません。 時間もありませ
ん。J(257) 
混乱の幕切れとなったが，次の開会の予定は 8月11日ということであった。
両院の対立を伝える記事のなかで，マーヴェルはただ 1行，集会法の継続案
が通過しなかったことに触れている。マーヴェルはもとより，多くのハル市民
にとっても，思わぬ拾いものと言えるだろうが，疑いもなく，漁夫の利を得た
のは国王であった。 30万ポンドがかれにとり満足で、きる額であったか否かはと
もかく，反対給付?としての集会法の継続は両院対立のなかで流れた。それは
かれの望んだ包容政策にとっても有利な結末であった。司法権をめぐる両院の
対立は，そのまま，次の会期に持越される。
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il.第8会期
前記のように，議会は 5月9日に閉会となり，次は 8月11日に開会の予定で
あったが，それが11月10日，さらに 3月1日と， 3回も開会が中止され，ょう
やく 10月19日に開会となった。その 1年半の間，マーヴェルの書簡は 3月1日
の中止を伝える 3月2日のものがただ 1通残っているにすぎない(制。それに
よると， 3月1日登院した議員たちに，国王から通知があり， 10月19日まで閉
会すること，さらに，この議会は解散しない方針であることが示された，とあ
る。なお解散問題は，国璽尚書も貴族院において，その噂を否定したともつけ
加えている (267)。因みに，この議会の第 1会期が聞かれたのは61年5月のこ
とであった。解散を否定したのは庶民院にたいする懐柔策であろうか。開会が
のびのびになっている理由は不明であるが この間，水面下では宮廷派形成の
ための多数派工作が続けられていたであろうし，また対外的には，議会と無関
係のことであるが結んだばかりの同盟関係をくつがえすための秘密交渉がフラ
ンスとの間で持たれていたはずで、ある。
マーヴェルが議会の動きを伝えるのは10月7日づけの短信からである。この
日，議会が短時間，聞かれたことを伝え，
「この会期において，力の及ぶかぎり，諸兄のお役に立ちたい」
とあいさつを送り，さらに
「諸兄にとっても，王国にとっても，この会期が幸運な成功に恵まれる動
機となることを祈っております，それはすこぶる重大なことで，期待の持た
れることであります。J(69. 10. 7 ; 276)と。
ここで表明されているマーヴェルの意気込みと期待が何を対象としているのか，
よくわからないが，国王の提唱した包容政策の実現，あるいは廃案となった集
会法の復活阻止を意味しているのであろうか。
議会は予定通り10月19日に聞かれたが， 2月足らずで閉会となった。この間
のマーヴェルの報告は10通に及ぶが，この会期は，前記のマーヴェルの意気込
み，期待にもかかわらず，国王の意向により，国王自身が要求した予算を含め，
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一切が審議未了のまま，閉会とされた異常な会期であった。この点を指摘した
上で，会期中の問題点を，マーヴェルの報告から拾ってみよう。
開会当日，マーヴェルは早くも第 1報を送るが，それによると (69.10. 19; 
277 -78)恒例の国王の演説では，新たな財政資金の要求と スコットランド
との連合を推進することが表明されたようである。続いて国璽尚書からは両院
の対立について，穏健な態度をとるようにとの要望があった， とされる (33)。
国王の発言のうち，スコットランド問題は新たに提示された方針であったが，
議員の関心を呼ばなかったのか，その後の報告では消えている。結局，財政問
題と司法権をめぐる両院の対立が，この会期の主要な議題となった。しかし，
次の10.26の書簡で，新たな問題が加わったことが報じられる。戦時財政を調
査するため， 67年に設立された決算委員会(剖)の本格的な報告が議会に提出さ
れたことである (279)。当然 この内容の検討と それに基づく措置もこの会
期の重要課題となる。以上，予算問題，貴族院との対立，決算問題の 3点が庶
民院の主要案件となり それらがほぼ，並行的に，また交互に曜日を変えて審
議された。さらに1月 マーヴェルの恐れていた集会法の復活案も提出された
が，他の審議に紛れたのか，マーヴェルの書簡に登場することは少なかった。
これらの諸点につき，個別にみて行く。
貴族院との対立は国璽尚書の要望とはまったく反対の方向に進んだ。マーヴェ
ルの伝えるところによると 庶民院は開会行事が終って帰院するや，直ちに貴
族院への反撃の態度をとった。すなわち 例の事件についての貴族院の大審問
の記録を印刷，販売した書店主を召喚することを決定した。「この書物はイン
グランドの庶民の自由にたいし きわめて危険な影響をもたらす」と判断され
たのである口また庶民院は この事件にかんする貴族院の審議記録を点検する
委員を任命した (69.10. 19; 227-78)。
1週間後の報告によると 庶民院は次の 3つの措置をとっている。まず，例
の書物の印刷業者(恐らく書店主と同一人物一山口)を尋問し，その結果，
「法的許可を得ることなく かかる書物を印刷した(お)Jかどで起訴するため，
準備を始めた，と。ただし印刷業者はホリス卿(お)の依頼によると申し立てて
いる，と。次に，貴族院によって罰せられた者の救済，そして第3に，貴族院
に対抗する法的措置である。つまり貴族院の司法権限を否定し，庶民院への請
願を保証すること さらにこの事件についての貴族院の審議記録を全面的に抹
消するという内容の法案が提出された (69.10. 26; 278-79)。貴族院への庶
民院の旺盛な対抗意識が窺われる。翌週 この「重大かつ注目すべき法案」が
貴族院に送付されたことを伝える。だがマーヴェルはその結果を懸念している
(69. 11. 4 ; 284)。
13日，マーヴェルのわるい予感が当って，貴族院では例の法案が満場一致で
否決されたと伝える。 25日づけの書簡は次の文で結ぼれている。
「土曜には貴族院から送られて来た司法権にかんする法案を審議すること
になっております。神がわたしどもに穏健と合意をお贈り下さるようにリ
(293)。
マーヴェルはここでも素顔をあらわしている。
さて土曜，予定通り，貴族院案を全院委員会で，長時間，真剣に討議したが，
庶民院も貴族院同様に相手の提案を否決した，と伝える (69.11. 27 (お); 295)。
次の土曜，結局，貴族院との協議が必要ということになったと伝える (69.
12. 4 (犯) ; 294)。しかし，その 1週間後，両院の深刻な対立が解けないまま，
国王の意向で，会期にピリオドが打たれた。
視点を決算委員会の報告の扱いに移す。この件は上記の貴族院との対立問題
に劣らず，精力的に取組まれたようである。少なくとも期間中，最もひんぱん
に書簡に登場している。
この問題が最初に出て来るのは10月26日の書簡であるが，その審議の焦点は
当初から決っていたようである。 1月4日の書簡が触れている
「報告書にかかわる第 1の人物はジョージ・カータリツト卿 (SirGeorge 
Carteret)J (284) 
その人である。かれが標的とされたのもふしぎではない。すで、に拙稿で、触れた
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ように(鈎)， 66年秋，海軍の会計責任者 (Treasurerof the Navy) として，
議会で、行った会計報告から，海軍の経理に疑惑が持たれ，それが発端となって，
戦費執行を監査するための決算委員会が設立されたいきさつがあった。マーヴェ
ル自身も，当時，風刺詩のなかでカータリットを登場させている(刊)。その後，
決算委員会のきびしい査聞があったが，それは公正というよりは敵意を帯びた
ものであったらしい (41)。
その委員会報告があらためて議会で検討されることになったが， 11月9日づ
けでは単万直入に
「職務上の，かれの汚職にかんする委員会報告の刑事的部分を審議すること」
が予定されている，と伝える (285)0
次の11月13日の書簡でも 主な話題はこの件であるが かれが心境の一端を
覗かせて，興味深い。この書簡は前半，庶民院では同僚議員でもあるカータリツ
ト(叫にたいし，きわめて公正に審議を進め，かっ決算委員会にたいしても，
それにふさわしい敬意を払っていると述べてから，突然，話題を転じて貴族院
との問題に触れ，再び，話題を戻すと，前半のニュアンスとは異なり，眉をひ
そめるように
「ジョージ卿についての最近の討議にはとげとげしさがつきまとっています」
(288) と述べる。あるいは前半は形式や手続き上のこと，後半は雰囲気につい
て語っているのだろうか。
「ジョージ卿はいぱらの道を歩いているようなものですJ(同上)
と同情を示し，これに続けて
「事情を諸兄にお報せしようとする熱意のあまり，無作法であったり，人を
傷つけたりすることがなければよいのですがJ(同上)
と書く。この会期，マーヴェルがしばしば心境を吐露しているのが， 日につ
く。
次の11月20日の書簡は，審議についてのマーヴェルの疑惑を具体的に示して
いる。カータリットにかけられた嫌疑の当否は項目別に判定されたようである
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が，マーヴェルの伝えるところでは，その第 1項の公金流用の件につき138-1
29で「イエス」となった。しかし集計が異様に手間取った，これは集計係の手
違いとされたが，場合によっては
「ジョージ卿はその件にかんし，免責となったでありましょう」
と言い，さらに続けて
「これについて，たいへん詳しく説明したのも，これがカータリット卿の
票決にさいして生じた 2度目の，重大な忌わしい出来事であるからです」
(289) 
と述べる。
また，別の日の，第2項にかんする審議にも触れ，支払いと称して受領した
公金を，利子稼ぎのために預金したとされるが，金額は示されているものの，
領収，支払いの期日が不明で，これでは利子稼ぎとなったか否か，判断できな
いと，報告書の不備を指摘している(同上)。カータリット追及にたいするマー
ヴェルの不信感は明白である。
しかし審議は進み，次の11月25日には 新たに 3項目について「違法」の票
決が加えられたと伝える (291)。そして12月4日の書簡では，さらに違法項目
が追加される。マーヴェルの報告では確認が困難であるが カータリットは10
項目中， 9項目で違法とされた(刷。そして，会期の最終便となった12月12日
の書簡(叫によると
「昨日，非常に長い討論の末， 100-97でジョージ・カータリット卿は登
院停止となりましたJ(297.議員総数は509)。
続いて
「本日，議員たちは議席が疎らなことを認め， 2月まで休会の意向を固め
たところ，陛下が，君主のご分別で，閉会の決定をされたとの報せが届きま
したJ(向上)。
残った議員は，閉会前に，ジョージ卿を宮廷から放逐し，かれのあらゆる職務
を剥奪することを上申しようと相談に入ったが，閉会を告げる守衛の呼び声に
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追い立てられ，その企ても頓挫したと伝える。以上が，マーヴェルの報じた，
カータリット追及のてんまつである。
残るは財政問題であるが，庶民院の審議は上記2件が中心となり，財政問題
は片手間の感がある。庶民院がこれに取組むのは開会して3週間後の1月9日
であった。この日，動議があり，この件につき「かなりの討議の後J，あらた
めて 1週間後に審議することになったとマーヴェルは庶民院の悠長な態度を伝
える。目下，庶民院の関心は司法権問題についての貴族院の態度に向けられ，
それが判明するまでは一服したい意向なのだ， とマーヴェルは説明している
(69. 11. 9 ; 285)。
1月20日の書簡は，比較的長文ながら，財政問題への言及は少なく，弁解し
ながら，まだ結論は出ていないと言う。
ょうやく， 1月27日の書簡で， 40万ポンドを越えない範囲で，国王を援助す
ること，その場合，土地税あるいは消費税を避けることも決ったと伝える。調
達方法は，後日，検討されるが，外国貿易にかかわる課税，恐らくは2・3年，
ワインに課税されることになろうと，つけ加えている。なお，この予算審議の
なかで，国王の負債(何)やその根拠について，なんら検討されなかった， と一
言もらしている。貴族院問題や決算問題に注がれる熱意に比し，予算審議の安
易な態度がマーヴェルの不満を誘ったものであろう。
続く 12月4日には，予想通り，ワイン，ブランデー，そしてフランス製のリ
ンネルに課税することになったと伝えるが いずれもフランス製品が対象とさ
れた点に，議会の反フランス感情が示されている。次の予算審議は月曜と付記
されている (293)。
そして， 1週間後の最終便となる。審議の結果，ワインへの税は，税関で輸
入業者に課すことになったと報ずる (296)。消費税は議会の嫌うところで，当
然の処置だろう。次の日程を決めた時，国王から 2月まで休会にしたいが，予
算だけはクリスマス前にあげるようにとの督促があった，しかし，議会は日程
を変更せず，また，早急に予算を仕上げることは手にあまることだ，と述べて
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いる(向上)。結局，クリスマスを待たずに閉会となったのは前述の通りであ
る。
以上が，この会期中の重要問題をめぐっての審議状況であるが，マーヴェル
の恐れた集会法案は提出されたものの第2読会にさえも達しなかったD その他，
当時の世相を反映するものとして，炉税乱用を規制する法案，選挙腐敗を防止
する法案，貧民を就労させる法案も提出されたが， ここでは記すにとどめる
( 69. 11. 9 ; 285)。
さて，以上のような経過を辿ったこの会期について 最も注目されるのは，
議会における審議よりも，議会から約束された40万ポンドを含め，一切の審議
を反故にした閉会という国王の決断であろう。その直接の狙いが，クラレンド
ンを見放したのとは対照的に，カータリット糾弾の阻止にあったことは疑いな
いが(州，寵臣の擁護はその現象面にすぎず，真の狙いは大権の誇示あるいは
確保という点にあったのではないだろうか。
そもそも決算委員会の設立自体，大権侵害の恐れありとし，クラレンドンが
強く反対したが，かえってその没落を早めることになった点については前稿で
述べたところである(問 。その後，国王は設立を容認したが それは戦略的譲
歩であり，議会の越権行為とみる点ではクラレンドンと軌をーにしていたと思
われる。その決算委員会の報告が論拠となり側近が追及されている。それは
「国王は悪をなし得ずJという政治的格率により，側近がスケープゴートに供
せられているわけで，次第によっては，国王の言動にも制約が及びかねなかっ
た。このような判断の下に，国王は閉会に踏み切ったのではないだろうか。少
なくともこの決断によって，国王は67年に失ったイニシャテイヴを回復するこ
とになった，と言われるが(必)，それは単なる結果ではなく，意図した成果で
あったのかも知れない。
やはり，問題はこの会期におけるマーヴェルの態度である。すでに，しばし
ば紹介したように，かれは報告のなかで，再三，寸感をさしはさんでいたが
これまでの会期ではみられなかったことである。しかも，その片言隻句から，
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かれがこの会期の審議全般に苦々しげであったことは十分に窺えた。それはカー
タリット問題でも同様で、あった。
国王がカータリット問題を大権との関連で眺めていたのにたいし，マーヴェ
ルはその本質を個人的利益の争い，派閥抗争にほかならぬものとみた。マーヴェ
ルにはクラレンドン弾劾の再燃という思いが浮んだに違いない。財政の乱脈を
正すという名分で，利権争奪，派閥勢力の誇示がなされているとみていた。
ところでマーヴェルは，議会が望んだ休会ではなく，国王が「君主のご分別J
で閉会を決断されたと言う (69.12. 12・297)。これによってカータリット問
題も廃案になったことも伝えている(向上)。しかし 議会の審議状況に批判
的であるからといって かれが王の強権による閉会を素直に受け入れたとみ
るのは速断にすぎる。 2月14日まで閉会と伝えてから，次のように言う。
「申しあげるまでもありませんが，この会期中の一切の法案，票決，審議
が無効 (nulland voyd)となります，なんらの措置も，なんらの発言もな
かったかのようになるのですJ(297)。
徒労感の?参む言葉である。マーヴェルはそれに続けて
「神よ このように重大な決定にさいしては，陛下をよりよくご指導なさ
るように」
と述べて，この手紙を結んでいる。集会法案もまた廃案となったことは，かれ
に，いささかの慰謝をも与えなかったのであろうか。
N.第9会期(前半)
予定通り， 2月後の 2月14日，騎士議会第9会期が聞かれた。その翌日，マー
ヴェルは市当局へ議会報告を送るが，この会期にかんする報告は，休会直後の
4月16日分も含め13通となる。例により第 1報をみると，さすがにマーヴェル
は冒頭，幸運な会期であるように願っている。そして慣例の，国王と国璽尚書
の演説があったと触れ，次の木曜に，それにたいする答礼の準備をする予定で，
それまでは休会 (14日は月曜)と伝える。つまり，仕事始めは国王の演説への
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、可
答礼というわけで，これは議会「正常化」を意味するものでもある。ところで
マーヴェルは政府側の演説は同封して，内容を述べていないので，その要点だ
けを紹介しておく(制。
このおりの国王の演説は 67年のそれが臆病な態度であったのに反し，倣慢
であったと言われているが(印)，まず発言の前半は財政問題で，予算について
は真剣かつ速やかに配慮せよと述べ，戦費問題にかんしては，一切が戦争のた
めに使われた。臨時戦費はもとより，経常費も戦争に注ぎこみ，さらにその間，
負債までしたが，戦争以外に支出したことはなかった，と言い放つている。こ
の件について，これ以上，議会の容味は無用と言わんばかりである。次に両院
の対立問題に触れ 両者の和解を求めたことは言うまでもない。その他，前会
期で無視されたスコットランドとの連合推進の件を再び表明した。
ここで明らかなように，演説の内容は前会期の課題の延長である。前期，す
べてが未決に終ったのだから当然でもあるが，前述のように，議会は，はやば
やと答礼の準備にかかったことが示すように，この国王の演説が，当面の議会
審議の基調となった口
上記4点のうち，決算問題は国王の発言でピリオドを打たれたが，両院対立
問題も鶴の一声で，数日後，決着となった。 2月2日の便で，早急にお報せし
たいことがあるとの前書きで，昨日，両院合同の席で 国王から，対立した訴
訟事件にかんする両院の審議記録一切を抹消するようにとの指示があり，庶民
院は直ちに満場一致で，これを受入れ，さらに国王に謝意を呈することになっ
たと伝える。
「全員，この件についての国王の深慮，公正，恩、恵、にすっかり満足してお
ります，わたくしは，すべての善良なイギリス人も同様な思いであろうこと
を疑いません。J(302) 
さすが，貴族院の受入れは少しおくれたが，次の 2月26日の報告では，貴族院
も同記録を抹消したことを伝えている。国王が庶民院に有利な裁定を下したの
は，財政上の見返りを期待してのことであったに違いないD
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この2月26日の書簡では，スコットランド問題も討議されたことを伝えてい
る。だが，この件は前会期同様，議会としては最も関心の薄い，あるいは気乗
りのしない問題であった。国王にとっては王家の出身地であり，それ以上に
イギリス国教会の領域外のこの地との連合が，自己の宗教政策に有利になると
の判断があったはずだが，それは議会の宗教感情に反するものであった。マー
ヴェルの書簡でもその後報告がない。しかし休会を告げる書簡は，それについ
ての委員会が成立したこと，そして国王が，連合への足掛りが得られと喜んだ
ことを伝える (70. 4. 12; 322)。
国王の提起した課題のうち最も手間取ったのはやはり予算で、あった。土地税，
消費税を避けて関税だけで40万ポンドを調達するのには さすがさまざまな障
害があった。前会期では 臨時課税であるべきものが永久課税になりかねない
と危倶されたが (69.12. 12; 296)，それも解消されていない。 2月19日には
7年間の課税となろうと予想したが (301) 最終便では 8年間となっている
(322)0 3月10日および19日の報告は，ワイン課税のため王弟ヨーク公が受け
ると予想される損失にたいする補償に触れている。ヨーク公の持つワイン小売
の許可権からあがる収益が ワイン課税のために減少することについての補償
である (51)。ワイン課税にまつわる障害の一例であった。その他の難題も解決
しながらワイン法 (WineActs) も成立し，予算調達のめどもついた。マーヴェ
ルは会期中に成立した諸法の筆頭にこのワイン法をあげている (70. 4. 12; 
323)。
以上3件は国王の発議による課題であったが，議会独自の，ことに庶民院の
中核をなす騎士勢力にとり懸案の非国教徒抑圧のための集会法もこの会期中に
成立した。これは国王の包容政策に反するものであったが， 40万ポンドはその
代償であったと言えよう(問。 3月10日の報告は，書簡中，最長のものである
が (305-10)，それは数日間(火ー金曜)かけて審議した集会法についての詳
報にほかならない。
まずマーヴェルは法案が提出された時の状況を詳しく伝える。委員会から提
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案されると，一議員が立ち，発言があった。フオツクス某なる，狂信的な人々
の説教者が集会を聞き，席上，国王や王弟公にたいし，口にするも忌わしい中
傷，暴言を吐いた旨，国王に報告されたはずであるが，このような集会をきび
しく取締ることを，国王に要請する次第であると。すでに常套手段となったが，
クエーカーやカソリック系の国教忌避者 (PopishRecusants) を口実として
の提案である。また，昨日，読会に上程するか否かにつき採決があり，118-101
で上程になった，と伝え，ついで法案の内容を詳述する。 16歳以上の男女， 5 
人以上，あるいは家族以外の者を含む宗教的な会合が 国教会の規定と異なる
形で開かれる場合，屋内屋外を問わず，禁止される。違反者には罰金，拘留の
措置がとられ，ことに説教者には50ポンド 100ポンドの高額な罰金が課され
ると。
以上はマーヴェルの説明のごく一部にすぎないが，かれ自身，詳しく述べる
のは不祥事の生ずることを予防したいからである，と断っている (310)。結局，
138-78で可決され，貴族院に送られたが これは金銭法と並んで，この会期
中に成立した重要な法とされている(向上)。しかし この法案はこのまま決
着したわけで、はなかった。半月後のマーヴ、エルの報告を引こう。貴族院は
「集会法にたいし，非常に多くの実質的変更を加えて来ましたが，今度は
遂に，教会のあらゆる問題における陛下の古い権限についての保留条項を加
えました，これによって，現在あるいは今後，すべての法規の執行に陛下の
特免 (dispense)権が及ぶことにもなると，予測する人もおります。J(70. 
3. 26; 319) 
これはもちろん，マーヴェル自身の懸念にほかなるまい。しかしそのマーヴエ
ルも，かつては，国王の特免権の行使を期待したこともあった(則。ところで
貴族院の修正案については， 4月7日の便で，両院は完全に合意したと伝える
(320)。貴族院が撤回したわけである。なお，議会の仕事も， もはや残務整理
同様だが，出席状況もわるく， 100名にも及ばない，とも告げている (320-21)。
4月12日の報告では，前日，国王満足のうちに休会となったことを伝える。
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38の法が制定されたが，大部分が私的なものであったとも言う。要するに こ
こまで、は前会期未決の課題に決着をつけたという，前会期の延長の'性格の強い
会議であったことは，マーヴェルの報告からも明らかである。そしてそれ以上
に注目されるのは国王の権勢の回復が顕著であったことである。この2点を確
認して，会期半ばではあるが，ここでひと区切りとする。
結び
騎士議会の第7会期の後半から第9会期の前半 (68年2月一70年4月)の議
会の推移をマーヴェルの目を通して追って来たが，この間議会において目立つ
たのは，党派的な動きの激化，庶民院と貴族院の深刻な対立，そして数年前，
議会に譲歩を余儀なくされた国王の権勢の回復等であった。さて，これらにつ
いてのマーヴェルの態度がどのようであったかを確認して，結びとしたい。
従来，マーヴ、エルの報告は，事務的とも言えるような 自己の所見の表明に
は極めて禁欲的な態度で綴られていたが，この期間の報告はいささか趣きを変
え，しばしば，不満，不信，懸念の口吻をもらしていたことは，すでにくり返
し，指摘したところであり，またそれらが，議会内の党派的な動きや，貴族院
との対立問題に向けられていたことも既述の通りで、あった。それらからマーヴェ
ルの態度を推測できる。さらに国王の権勢回復についてもマーヴェルの態度が
不明というわけではないD 第8会期が審議未了のまま閉会されたことにつき，
かれは徒労感と諦念を交えた複雑な心境を吐露したし また集会法について王
権が介入し得る修正案を貴族院が提示したことにたいし マーヴェルは強い警
戒心を示していた。また同じ書簡の冒頭， Iすこぶる異例な」こととして， 1 
週間，国王が連日，貴族院の審議に臨席したことを伝えているが (70. 3. 26; 
318) ，ここからもかれの懸念を窺うことができる。しかし，さすがに市当局へ
の報告では自己規制が働いたらしく，万事，控え目で，もどかしい。ところが，
この同じ時期に，僅か2通ではあるが，在外の知人にあてた純然たる私信があ
り，その筆致は，編者が「それは公的な書簡の沈黙と単純な記述をいわば解消
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しているとの感を与えるJ(313)と評しているように，市当局への書簡とは対
照的に，率直に自己の所信を披露し，また話題の範囲も議会に限られず，広く
マーヴェルの現状認識と批判的態度を知ることができる。以下，議会報告の欠
を補うものとして，また寡黙な報告の底流にあるマーヴェルの心境を伝えるも
のとして，この私信を取上げてみたい。
まず， 70年3月21日の書簡では，マーヴェルは国王が
「本院内で最も下劣な輩を請負人としてJ(314-15) 
議会を操縦していると指摘し (M)，さらに休会中には
「廷臣たちを物色して，多数の者を党派に引込んだJ(315) 
とも述べる。また，議会の要求で設立された決算委員会に圧力を加えたことも
あげている(日)。そして 開会にさいしては
「財政面で，極度に窮迫している国王が，われわれにたいし，威圧的，命
令的な口調で弁じました。J(向上)
要するに
「ノルマン征服以来，現在，国王が振舞っているほど 国内で絶対的に強
力な国王はおりませんでした。」
さらに，議会も官職も，これほど
「確実にかつ絶え間なく，同じような性向の面々によって占められたこと
もなかったのです。J(317) 
このようにマーヴェルは，事態が危機的な状況を呈しているとみていた。
他方， 70年4月14日の書簡(回)では，別の側面から国王の動静を伝えている。
すでにみたように，マーヴェルは 3月26日，市当局へあてた書簡で，異例のこ
ととして，国王が連日，貴族院に出席していることを伝えたが，この事件はマー
ヴェルに衝撃を与えたようで，その件がこの書簡の主題である。僅かの従者を
f半つての突然の訪問に，貴族院議員一同はおどろいたが，なかでも王弟ヨーク
公の動揺は激しかったと言う。そして
「国王が，貴族院におけるヨーク公の影響力の低下を期待していることは
- 38 (422)一
疑いありません。J(325) 
と国王の底意を説明している。
市当局への書簡でも触れたことであるが，貴族院が国王大権の強化を企て，
庶民院により阻止されたことを，ここでも伝える。しかし
「議会はかつてないほど混乱し，回復の見込みはありませんO わたしども
は，少数の例外を除き，いずれも売り札っきの卑屈者であります。J(326) 
さらにかれは
「この休会中，固にかかわる事が，どのような筋書で進行することやら，
わかりかねますJ(向上)
と不安を表明している。またかれの目は議会の外にも向けられる。
「全国，到る所で，一斉に治安判事が更迭されつつあります。J(向上)
他方，かれは国王の側近にも日をやる，目下
「実権派 (thegoverning cabal)は，バッキンガム， ローダデール，ア
シュリ，オラリ， トレヴァですJ(向上)
とあげているが，いわゆるカパルとは異なった顔触れである(問。
要するに，市当局への報告のなかの口吻が示す現状への不信，懸念は，単に
一過性，また感情的なものではなく，きびしい状況認識に裏づけられていたこ
とが，この2通の私信によって明らかである。ルグイが指摘したように，この
数年間はマーヴェルにとって充電期間であった。そしてこの間，マーヴェルは
国王の特免権に頼って，非国教徒への抑圧を緩和するとか， r最後の指示』に
おけるように国王を聖域に置くという思考の域から脱したことも明白で、ある。
しかし，そのマーヴェルにも重大な見落し，あるいは錯覚のあったことが，同
じ私信によって示されているのは皮肉なことである。 4月14日づけの書簡は，
その結びで，国王およびその一族の動静に触れているが，国王の愛妹，フラン
ス国王の弟オルレアン公の夫人の里帰りを伝え，それは噂の高い国王の離婚，
再婚問題(回)についての「一家の相談」のためだろうと述べている。なるほど，
あるいは席上，兄妹の問にその話題が出たかも知れないが，オルレアン公妃里
- 39 (423)-
帰りの目的はルイ14世の特使として，イギリスの同盟国オランダ打倒のための
仏英同盟を締結することにあった。それはドーヴァの密約となり (70年 5
月四))，かの女の任務は達成され，同時にイギリスは秘かに外交政策再転換の
第一歩を踏み出すこととなった。ただし，この内幕を洞察できなかったことで，
マーヴェルの不明を責めるわけには行かない。この時期，外交は大権事項とさ
れ，宮廷聞の秘密外交が通常であって，議会の権限外のこと，それは議会の死
角にあった。しかもフランスとの同盟は世論に逆行しての，まったく予想外の
政策転換で，これがあらわになった時，オランダにとっても晴天の露震であっ
た (ω)。
国王の外交独占権が内政をも圧迫することが顕著となったのは，第3次英蘭
戦争開始のおり (1672)であった。マーヴェルとしても国王専制への批判の構
図を描くためにはその体験が必要であった。
以上， 1668年から70年の聞のマ}ヴェルの選挙区への書簡を通して，議会の
推移を追うと共に 同時期の別の私信をも参照して，マーヴェルの政治意識の
変貌を確認した。
注
( 1 )拙稿(1995)。表題については文末一覧を参照。他も同様。
( 2 )当時イギリスは旧暦法のため，新年は3月25日から始まり， 2月は旧年中となるが，本
稿では日付はテキスト通り，暦年は現行暦による。テキストでは併記されている。
( 3 )その5人を列挙する。
Clifford，T.，1st Baron Clifford of Chudleigh，1630-73. 
Arlington，H.，1st Earl of Bennet，1618-85. 
Buckingham，2nd Duke of Buckingham，Villiers，G.，l628-87. 
Ashley，Anthony Ashley Cooper，1st Earl of Shaftesbury，1621-83. 
Lauderdale，2nd Earl and 1st Duke of Lauderdale，Maitland，J.1616・-82.
このうち，ローダデールはスコットランド出身で，またスコットランド担当なので， 中央
政界への影響力は他の4人よりも乏しかった。
( 4) Aylmer，184. 
( 5 )拙稿(1992)，70. 
( 6) Holmes (1993)， 112. また，浜林，上， 72以下をも参照。
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( 7) Legouis， 139. 
( 8 )拙稿(1994)，40参照。
( 9 )議員数509名のうち，会期前半の出席は平均161，最高322であるのに反し，後半は144，
246にすぎない。 Browning，956. ピープスの『日記』によると，国王臨席の日，議場は
「大入札満員Jとあるが (68. 2. 10; I， 165)，そのまま受取れない。
(10) Cobbett， N， 404. 
(11) ピープスは，国会再開直前，知人から非国教徒の信仰を容認する包容法 (Act of 
Comprehension)が，この会期中に成立する見通しと聞かされている (68. 2. 5 ; I 
161)。また2月10日，庶民院議員は，国王を迎える直前まで，この法案についての情報集
めに多忙であったとも記している (II，165)。
(12)決算委員会の設立が，第2次英蘭戦争中の議会における最大の成果であったことは前稿
で述べた通りである。
(13) Pepys， 68. 2. 14; I， 168.なお， 3月5日，ピープス自身も決算委員会に証人とし
て出頭したが，大成功であったと， ~日記』で白面白賛している， I， 184. 
(14) Roberts， 177. ロパーツは私的な面として，バッキンガム派による|日クラレンドン派た
たきを指摘している。なお，ペットは前稿で触れたように〔拙稿(1995)，132以下J，チャ
タム敗戦の直接の責任者。ペットもペンも庶民院の弾劾案が貴族院に送られたが，会期切
れで廃案となった。ベットは解任，ベンは海上勤務から離れたが，終生，海軍省に在職し
た。ただしペットについて，議会再開後，マーヴェルは触れていない。またブラウンカー
は数年後に帰国し，宮廷にも政界にも戻っている。
(15) Roger Pepys (1617-88)の意見は， ~日記J にしばしば登場している。 67. 10. 31に
も，庶民院が派閥抗争の場となっていることを憤る意見が記録されている (II，100)。
(16)拙稿(1995)，137以下。
(17) Henning， I 25. 
(18)拙稿(1995)，120以下参照。
(19)関税を強化すると，ワインの輸入が密輸に廻り，税収が確保されないという懸念があっ
たものとされる。 Chandaman，16。
(20) Chandaman， 44。
(21) ‘latter part' ，この議会では特定の意味で使われた。
(22)浜林，上， 60以下参照。
(23)国教会の規定によらない5人以上の信仰集会を禁ずるもので，投獄，罰金，流刑の罰則
カfあった。
(24)さらに，ハルはバッキンガムの勢力範囲で，またその夫人はマーヴェルの教え子でもあ
る。
(25)ジョン・ロックのEssayconcerning Tolerationは， 1667年，恐らくアシュリ邸で執筆
されたと思われる。寛容問題についての両者の関係は， cf.， Cranston， 11. 
(26)ただし，しばしば触れるように議員定数は509である。
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(27)これについて，国王と議会有力者の聞に裏取引があったという推測もある。 Coward，
306. 
(28) Legouis，139.議員が聞こえないふりをしていたと言うのは，国王のスピーチには議会
は謝辞を呈するのが慣例であるが，議会がその慣行を無視したことであろう。ただし，議
会が冷淡であったのは，予算要求よりも，寛容政策の提示にたいしてであった，とも言わ
れる。 Coward305. 
(29) ‘one Skynner，a merchant'とあるだけで，他は不明。訴えは67年10月になされてい
た。なお，通常，‘Skinner'と綴られる。
(30)罰金刑となったのは東インド会社の副総裁である。なお，ビープスによると，総裁の身
辺にも監視がつけられた (68.5. 3 ; m， 220)。
(31)この年，イースタ・マンデイ(3月23日)から 3日間，ロンドンのムアフィールズ
(Moorfields)で暴動があった。暴徒の主体は徒弟たちと見られ，淫売宿などが破壊され
た。誇張はあろうが，多い時は4万人参加したと言われる。暴動の背後には，宮廷内のカ
ソリック派の存在と，宮廷内の不品行にたいする反感があったとされる。
cf. ，Harris， 78seq. ，82seq.. 
(32)もとより 1年半，マーヴ、エルとハル市の聞に他のやりとりがなかったわけで、はない。ハ
ル市長が軍隊から侮辱される事件があり，市長からマーヴェルに善処を求めて来た。在京
のハル市関係者はマーヴェjレを含め，市知事のベラシス卿も，穏便にすませたい意向で、あっ
たが，市長の態度が強硬で、，結局 マーヴェルが軍当局と交渉を重ね，謝罪と関係者の更
迭で解決した。 68年9月から翌年4月までのことである。もうひとつ，水先案内人組合か
らの依頼で，河口に灯台を建設する許可を求める件であるが，本稿では原則として， この
問題を省略している。しかしこの時機，マーヴェルは議会開会を前にして，従来の関係当
局への陳情以外に，議員立法として許可の促進をはかることを組合に提案した。これは実
行されず、に終ったが，議会とかかわることなので，略記しておく。
(3)国王および国璽尚書の演説はCobbett，1V， 428-29にある。予算請求の理由は負債で、あっ
た。
(34)この事情については，拙稿(1995)，125以下を参照。
(35) 1662年制定の出版法 (ThePrinting Act) により， 出版には許可が必要で、あった。
Siebert 242. 
(36)マーヴェルは ‘Hollis' としているが，恐らく貴族院で， この事件について活躍した
Holles (1st Baron Holles of Ifield)であろう。かれは貴族院内で，バッキンガムに対
抗した反宮廷派のリーダーでもあった。
(37)テキストでは日づけが混乱している，文初では29日，文末に27日とあるが，文意により
27日とする。
(38)テキストでは，排列と日づけが混乱している。この書簡には11月4日の日づけがあり，
1月25日と27日の聞に置かれているが，すでに別の1月4日の書簡もある。文意により，
12月4日づけとする。日づけのミスは恐らくマーヴェルによるが，排列の混乱は不明。
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(39)拙稿(1995)，120参照。
(40) I金満家のカートレットは会計官どもを連れて来て/ひどい英語で世間なんぞはねつけ
るJ，吉村訳「画家への指示最終回J，吉村， 335。ただし，この作品は1667年に書かれ
たまま，生前，発表されなかった。
(41) 68. 5. 27づけのピープスの『日記』は，決算委員会にカータリットにつきそった法律
顧問の直話を記しているが，委員はかれらに「卑劣で、，粗野なあしらいJをした，委員は
「非常に横柄で，無礼な態度」であった，と。「それを聞いて，お気の毒に感じたJoI， 236. 
(42) Portsmouth 選出の議員で、もある。
(43)庶民院と並行して審議していた貴族院では，全項目，免責となっている。
(4)この書簡も，冒頭では12月17日，文末では12日と混乱している。しかし，この日に閉会
となったとあるから，執筆は1日のはずで、ある。恐らく12日は投函した日(土曜で，郵便
馬車が発つ日)であろう。
(45)マーヴェルが国王の負債に触れるのはこれが初めてであるが，注 (3)で指摘したよう
に，開会のおり，新予算を必要とする理由として，国王は負債をあげている。
(46)ホームズは集会法成立阻止を狙ったとするが (Holmes， 7 )，その審議は前述のよう
に，まだ本格的になっていなかった。
(47)この点については，拙稿(1995)，136以下を参照。
(48) Roberts， (1966)， 183. 
(49) Cobbett， N， 441-42. 
(50) Roberts， (1966)， 183. 
(51)この補償問題は会期後に解決したので，マーヴェルはこの結末を述べていないが， この
ような特権を，たとえ王弟であろうと，私物化させていた点に，チャールズ体制の復古性
が示されている。 Cf.，Chandaman， 17. 
(52)マーヴェルもそのように見ている (70.3. 21・316)。ただし，その書簡は後述するよ
うに市当局向けのものではない。
(53)拙稿(1994)，35. 
(54) Roberts，Schemes & U ndertakingsは，この「請負人」の研究である。
(55)国王は決算委員会に圧力を加えたばかりではなく，委員の一人，ジョージ・サヴイル
(George Savile， 1633-95)を貴族に昇進させ(後， Marquis of Halifax)，懐柔する
とともに，議会との離聞をはかったりしている。
(56)編者は， 3月21日の書簡とは，別の人物に当てたものとしているが，文面から推して，
同一の人物(在外の線者)に当てたもののようである。
(57) Earl of Orrery，Boyle，R. (1621-79)，アイルランドと関係が深い。
Trevor，J. (1624-72)，国務卿でアーリントンの配下とみられる。
アーリントン，クリフォードが抜けている理由がわからない。
(58)この問題が国王兄弟対立の原因と取沙汰されていた。ヨーク公は反対だ‘った。
(59) Holmes， 7.なお前年12月には素案がまとまっており (ibid)，その頃，最低20万ポン
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ドの資金提供がフランス側から約束された (Miller，167)。議会にたいし，国王が強気に
なった一因であろう。
(60)拙稿(1990)，145以下参照。
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が刊行された。次回からは，この書の，恩恵に与ることになると思う。 95.11. 23.記。〕
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